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Tekstowe wykładniki kategorii rodzaju 
rzeczowników nieodmiennych 
w języku rosyjskim
Kategoria rodzaju - podstawowa kategoria imienna - została mniej lub 
bardziej szczegółowo omówiona we wszystkich gramatykach języka rosyj­
skiego. W każdym podręczniku gramatyki omówione zostały zasady klasy­
fikowania w obrębie tej kategorii rzeczowników nieodmiennych. Można za­
tem odnieść wrażenie, że system językowy jest przygotowany na przyjęcie 
i określenie co do rodzaju nowych, wchodzących do niego jednostek. Jeśli 
jednak przyjrzeć się bliżej temu zagadnieniu, zwłaszcza pod kątem norm i po­
prawności językowej, to można dostrzec szereg problemów, z którymi sys­
tem językowy przy ustalaniu kategorii gramatycznej rodzaju musi sobie 
poradzić. Prace dotyczące tej problematyki najczęściej prezentują te wyrazy 
obcego pochodzenia, które do języka trafiły już dosyć dawno, a więc zosta­
ły przez system językowy, nie bez pewnych zastrzeżeń, przyswojone1. 
Opracowania wydane w końcu lat siedemdziesiątych z przyczyn oczywistych 
nie obejmują nowej leksyki, która stanowi przedmiot naszego zainteresowa­
nia. W niniejszym artykule leksyka ta reprezentowana jest przez grupę rze­
czowników nieodmiennych obcego pochodzenia, funkcjonujących w syste­
mie leksykalnym języka rosyjskiego, jak też i tych, które znajdują się na 
drodze do uzyskania statusu zapożyczenia. Materiał językowy poddany 
analizie pochodzi głównie z czasopisma «OroHeK» z roku 2001. Niektóre 
1 Por. JI.K. rpayjjHHa, B.A. Hukobhh, JI.II. KaTjiHHCKaa: rpaMMamunecKasi 
npaeunbHocmb pyccKou peuu. Onbim uacmomHo-cmujiucmuyecKozo cno sapu eapuaumoe. 
MocKBa 1976; K.C. rop6aneBHq: HopMbi coep&ueHHozopyccKOzo numepamypnozo H3biKa. 
MocKBa 1978.
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z prezentowanych wyrazów zostały już jednak odnotowane w słownikach ję­
zyka rosyjskiego2. Z tych też słowników pochodzi część komentarzy grama­
tycznych.
W niniejszym artykule spróbujemy prześledzić, w jaki sposób kategoria 
rodzaju funkcjonuje w tekstach prasowych i jakie problemy stwarza użycie 
w nich wyrazów nieodmiennych obcego pochodzenia. Nasze rozważania 
skoncentrujemy przede wszystkim na gramatycznej kategorii rodzaju, choć 
problemy związane z kategorią liczby i przypadka mogą pojawić się jako dru­
goplanowe.
Wyrazy zapożyczone, np. Jieu6n, Modepamop, paipifi, nuipfepuH, wcho­
dząc do systemu języka rosyjskiego, otrzymują kategorię rodzaju, przypad­
ka i liczby. Wyznacznikiem przynależności rzeczownika do kategorii rodza­
ju jest jego końcówka: zerowa kwalifikuje rzeczownik do rodzaju męskie­
go, -a - do rodzaju żeńskiego. Tego typu rzeczowniki są odmienne. Jeśli 
jednak przyswajany wyraz ma inny element finalny (-e, -o, -u, -y), to trafia 
do grupy rzeczowników nieodmiennych, gdzie również powinien zostać skla­
syfikowany pod względem rodzaju gramatycznego. W tym wypadku rodzaj 
zależy od semantyki słowa, a w tej z kolei najważniejsza jest żywotność / 
nieżywotność. Rodzaj gramatyczny rzeczowników żywotnych wykazuje 
zgodność z rodzajem naturalnym nazywanych przez nie osób lub zwierząt. 
Natomiast znakomita większość rzeczowników nieżywotnych odnosi się do 
rodzaju nijakiego. Rodzaj gramatyczny rzeczownika jest zatem w większo­
ści wypadków określany na podstawie wykładników morfologicznych, nie­
zależnie od semantyki wyrazu (wyjątek stanowią rzeczowniki żywotne). 
Jest on przynależny słowu samemu w sobie, wyodrębnionemu z kontekstu, 
a więc w pozycji izolowanej. Nie ulega jednak wątpliwości, że rzeczowniki 
używane w zdaniu wchodzą w związki syntagmatyczne, a więc ich rodzaj 
jest określany poprzez łączliwość z odpowiednimi formami fleksyjnymi przy­
miotników, czasowników lub liczebników. W ogromnej większości wypad­
ków rodzaj gramatyczny rzeczowników użytych w tekście, określony na dro­
dze syntaktycznej, zgadza się z rodzajem zapisanym w słowniku, a w przy­
padku nieodnotowania danego wyrazu przez słowniki - z przedstawionymi 
zasadami. Zilustrujemy to kilkoma przykładami. Jeśli dany wyraz odnosi 
się do mężczyzny, to uzyskuje gramatyczną kategorię rodzaju zgodną 
z płcią, np.:
2 W artykule wykorzystano dane z następujących słowników: Tojikobmu cjioeapb pyc- 
ckozo n3biKa Konya XX eeKa. Pea. EH. CKJiapeBCKaa. CaHKT-IIeTepóypr 1998 [dalej: 
TS]; Hoebie cjioea u 3HaHeHux. C/ioeapb-cnpaBOHHUK no MamepuanaM npeccbi u Jiume- 
pamypbi 70-x zodoe. Pea. H.3. KoTejiOBa. MocKBa 1984 [dalej: NSZ]; Cjioeapb hobux 
cjiob pyccKozo H3biKa 1950-1980. Pe/j. H. KoTejiOBa. CaHKT-IIeTepSypr 1995 [dalej: SNS]; 
Cnoeapb unocmpaHHbix cjioe. Pea. U.A. BaciOKOBa. MocKBa 1998 [dalej: SIS]; Cnoeapb 
pyccKozo H3biKa. T. 1—4. Pefl. A.II. EBrenteBa. MocKBa 1981-1984 [dalej: MAS].
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Hb Monman, <ppani¡y3CKUü tuancoHbe...
(Na 51, s. 61)3 
B nadane cenmfi6pfi... Hoeym KOJUieKifuio... noKa3aji ucnancKuü 
Kymmpbe Xoükuh Bepdy.
(Na 39, s. 58)
Wyrazy mające taką postać formalną są zapożyczeniami z języka fran­
cuskiego i uzupełniają szereg: Kontpepancbe, Kpynbe, nopmbe, panmbe itp.4 
Nie można tego, niestety, powiedzieć o nowym elemencie występującym 
w kontekście: Moü zopamiü müvo (Ne 27, s. 57), ponieważ nie wykazuje on 
analogii do typu zapożyczeń, ustalonego już w systemie leksykalnym języ­
ka rosyjskiego. Pewnego podobieństwa, ale tylko ze względu na źródło za­
pożyczenia, można doszukiwać się w wyrazach: zudajibzo, Kaóajibepo. Na 
tle przytoczonych kontekstów dość interesująco prezentują się, z jednej 
strony, nazwy stopni wojskowych, z drugiej - tytuły przynależne konkret­
nym osobom, takim jak Ernesto Che Guevara i Fidel Castro:
KyóuncKoe npaBumeJibcmeo peKOMendoBcuio... ozpanuHumbca chumkclmu... 
uauóojiee coomBemcmByioiyuMU... o6pa3y nozuóuiezo KOMandaume.
(Ne 32, s. 60) 
Ha Konijepme npiicymcmeoeaji cüm BejiuKuü KOMandopo...
(Ne 29, 2002, s. 33)
Rzeczowniki te wchodzą do grupy nazw typu: dynę, (piopep lub 
zenepajiuccuMyc, które jednoznacznie kojarzone są z konkretnymi postacia­
mi. Leksemem z peryferii systemu, niemającym sobie podobnych, zaczerp­
niętym z innej kultury, jest określenie duchowego przywódcy - zypy. Prze­
jawia ono stosunkowo dużą frekwencję i występuje w różnych kontekstach, 
co - z jednej strony - można tłumaczyć brakiem politycznych konotacji, 
natomiast z drugiej - modą, np.:
JJumepamypHbiü zypy B.B. Epo<peeB 3afiBun...
(Na 45, s. 48)
Na rodzaj gramatyczny omawianych rzeczowników wskazują przymiot­
niki i / lub forma osobowa czasownika w czasie przeszłym. W przypadku 
nazw odnoszących się i do mężczyzny, i do kobiety (ros. «o6iuhm pojt») to 
właśnie wykładnik tekstowy decyduje o rodzaju:
3 W nawiasie podany jest numer czasopisma Ogonek z roku 2001, a także numer stro­
ny. Jeśli cytowany przykład pochodzi z innego rocznika, to wskazany jest również rok. 
Innym źródłem jest «He3aBncnMas ra3eTa» [dalej: Hr], Przykłady z niej zaczerpnięte są 
opatrzone informacją o dniu, miesiącu i roku wydania numeru. Źródłem pozostałych przy­
kładów jest Internet [dalej: In],
4 Przykłady podają za: JI.K. TpayaHHa, B.A. Hiikobhu, JI.II. KaTJiHHCKaa: 
rpaMMamunecKan npaeujibHOcmb..., s. 80-82.
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Mootcem, y Moeu eu3aeu mowę cJiOMajiacb MaiuuHa?
(Na 39, s. 59) 
... mouHo CKct3amb ne Mootcem daotce mou eu3aeu...
(Na 6, 2002, s. 26)
W przytoczonych zdaniach wyznacznikiem kategorii rodzaju są odpo­
wiednie zaimki rodzajowe. Jeśli wyraz odnosi się do kobiety, to uzyskuje 
gramatyczne znaczenie rodzaju żeńskiego:
HeM ycneumee 6u3Hec«yMen, meM apocmnee ona omcmausaem ceou 
no3uyuu.
(Na 27, s. 56)
Rzeczownik dołącza do grupy wyrazów obcego pochodzenia używanych 
niejako formy grzecznościowe przy zwracaniu się do kobiety: Jiedu, cjjpay, 
nanu itp., ale jako określenie odnoszące się do pewnej sfery jej działania, 
podobnie jak:
... omo mama Hbło-uopKCKan 3Mancune.
(N® 11, 2002, s. 57)
Do rzeczowników żywotnych należą również nazwy zwierząt, general­
nie zaliczane do gramatycznego rodzaju męskiego, ale w przypadku okre­
ślenia samicy używane z wykładnikami rodzaju żeńskiego. Do grupy ptaków 
i zwierząt typu: Konuópu, Mapa6y; dumo, wazo itp. dołącza nazwa rasowe­
go psa:
... xapaKmep óaceudMcu noKjiaducmbiu, ho ne nodoóocmpacmHbiu... 
(No 42, s. 17)
Kontekst nie zawiera przesłanek ani odnośnie do płci zwierzęcia, ani 
odnośnie do rodzaju gramatycznego rzeczownika. Natomiast w przypadku 
użycia nazwy małpy uwidacznia się rodzaj gramatyczny:
... iuuMnaH3e 6biJi ueMnozo paccmpoen.
(In)
Tego typu przykłady wykazują największą frekwencję, ponieważ chodzi 
tu o wyrażenie pojęcia gatunkowego. Znaczenie rodzaju naturalnego uzyskuje 
się najczęściej za pośrednictwem systemu słowotwórczego, który stara się 
za pomocą dostępnych mu środków osiągnąć maksymalnie wyraźną dyfe- 
rencjację rodzajową. Przykładowo, gramatycznie i logicznie poprawne zda­
nie: Jjwj cnecjia hui^o pozostanie raczej w sferze teorii. Desygnat nazwy jest 
bowiem rodzajem strusia, co zyskuje odzwierciedlenie w postaci połączenia 
cmpayc 3My. Rzeczownik uściślający znaczenie gramatycznie ma nacechowa­
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nie rodzajem męskim, a oprócz tego jest odmienny. Kolejny etap stanowi 
określenie samicy rodzimymi środkami słowotwórczymi: cmpaycuxa, dokład­
niej cmpaycuxa 3My albo opisowo: comko cmpayca 3My. W ten sposób rze­
czownik 3My nie uzyskuje stosownych wykładników tekstowych, rozwiązu­
jących problem płci. Niniejszy proces to wyraźny przykład dążności syste­
mu językowego do precyzji wyrażania treści, co nie zawsze jest w tym 
stopniu osiągalne tylko na drodze syntaktycznej.
Rzeczowniki nieżywotne są w większości rodzaju nijakiego i fakt ten po­
twierdzają w tekście inne odmienne części mowy:
... KaKoe-nu6ydb Kym-<py.
(Na 26, s. 54)
H eu^e odno detpujie.
(Na 26, s. 59)
y uezo nojiumuuecKoe moK-iuoy.
(Na 40, s. 15)
Jednakże bliższa analiza niektórych związków wyrazowych pod kątem 
wyrażenia kategorii rodzaju pozwala stwierdzić chwiejność tej kategorii, 
pewne odstępstwa od przyjętych zasad. Prowadzi to czasami do zjawiska 
dwurodzajowości: innej ze względu na system, a innej z uwagi na tekst. Moż­
na natknąć się na brak zgodności w rodzaju między subiektem i predykatem 
(rzeczownikiem i czasownikiem), np.: A maM u eepo nocnen (N° 45, s. 17), 
lub niepełną między nimi zgodność: 77o o(pui{uajibHOMy Kypcy lneco 
paeHfuica 90 Kon (N° 46, s. 25). Ponieważ neco (ne3o) jest rodzaju nijakie­
go, to do nazw walut zakończonych na -o powinno dołączyć eepo5. Komen­
tarze dotyczące takiego czy innego rodzaju gramatycznego nazw walut mogą 
być rozmaite. Najczęściej mają na celu uzasadnienie konkretnego użycia, 
które pozostaje w pewnej niezgodności z ogólną tendencją.
Wykładniki tekstowe dają nam także możliwość prześledzenia zmiany 
rodzaju gramatycznego, np. nencu-KOJia w złożeniu jest rodzaju żeńskiego, ale 
w przypadku użycia tylko pierwszego członu zmienia rodzaj na nijaki, np.:
Hoeoe noKOJienue ebinueaem Moe nencu.
(Na 48, s. 23)
Tymczasem wyraz nencu, zilustrowany w słowniku kontekstem «6cihku 
u3-nod nuea u nencu», określany jest jako rzeczownik rodzaju żeńskiego 
(TS). Wśród nieodmiennych nazw marek samochodów również stwierdza­
my odstępstwo od przyjętej zasady, np.:
5 Podobnie jak cy, co/ibdo, CKydo. Por. JI.K. TpayflHHa, B.A. Hijkobhh, JI.II.KaT- 
jiHHCKaa: rpaMMamunecKast npaeujibHocmb..., s. 80-81.
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10-JiemHfifi «Aydu-80», cmoueuiaH 6 repManuu npuMepHo 6 mbictm 
doÜHMapoK, b Poccuu npodasajiacbyotce 3a luecmb mbictm dojinapoe.
(Na 49, s. 19)
Trzy tekstowe wykładniki rodzaju żeńskiego znajdują potwierdzenie 
w słowniku (TS). Tego typu zjawisko można objaśnić bliskim związkiem 
z wyrazem nadrzędnym, w tym wypadku: unoMapKa lub Matuuna. Ale na­
zwy necuco, peno, nopuie są rodzaju męskiego, a zatem dla nich wyrazem 
nadrzędnym jest asmoMoôujib (TS). Zjawisko konkurencyjności między ro­
dzajem nijakim systemowo obsługującym rzeczowniki nieżywotne obcego 
pochodzenia a rodzajem gramatycznym wyrazu nadrzędnego stanowi istotę 
wahania w rodzaju niektórych rzeczowników. Jako przykład można przyto­
czyć szereg kontekstów, w których wyraz nadrzędny jest wyrażony expli­
cite, a zapożyczenie znajduje się w pozycji przy dawki rzeczownej - dopo­
wiedzenia, np.:
...npucmpacmue k (ppyKmy kubu...
(Ni> 6, s. 45) 
...B CmUJie (pbłOSKH ...
(Na 40, s. 19) 
Bom nyotcno naùmu Mamepuajibi.... nocBniyeHHbie... ueMnuonaM 
ôopbôbi cyMO.
(Na 35, s. 30) 
To otce omnocumcfi k My3biKe pezzu, npudyMüHHOÙ na ÏÏMaÙKe.
(Na 36, s. 23)
Ona npocmo 6e3 yMa om coôühku dpeBHeûiueù nopodbi ôacendsKU.
(Na 42, s. 17)
Tego typu konstrukcje uzasadnione są przybliżeniem odbiorcy semanty­
ki wyrazów nieodmiennych.
Używanie obok zapożyczenia wyrazu objaśniającego jest zabiegiem, 
z jednej strony, ze wszech miar pozytywnym, z drugiej - spowalnia proces 
asymilacji tegoż zapożyczenia6.
Zjawiskiem bardzo częstym są konteksty, w których nie realizuje się 
związek zgody, a więc jakiekolwiek przesłanki odnośnie do rodzaju danego 
rzeczownika nie występują. Są to przede wszystkim formy mianownika liczby 
pojedynczej w połączeniach subiekt - predykat, np.:
(PbtOMH Bbixodum U3 Modbi? EpyHda...
(Hf, 27.12.2002)
6 Szczegółowo omawia to zjawisko K.S. Gorbaczewicz. Zob. K.C. TopSaieBHH: 
HopMbi coBpejueHHOzo..., s. 171-176.
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H He Md(pUO3U...
(Ns 10, s. 56)
B 2ocmuHuifax dm maKux den ecmb nopmbe.
(Ns 7, s. 58)
W innym związku składniowym - związku rządu - również nie stwier­
dzamy obecności wykładników kategorii rodzaju. Rzeczowniki nieodmien­
ne pełnią w cytowanych przykładach funkcję dopełnienia:
Komuccuh no npuzoeopaM CHIA peKOMendoecuia yeejtuHumb Ha.Ka3aHue 
3a pacnpocmpaHeHue 3Kcma3U 6onee ueM e 15 pa3.
(Ne 13, s. 7) 
C cclmozo demcmea odno u mo otce: uape3Ka onuebe ..., cepeupoeKa 
cmojia, u m.d.
(Ne 52, s. 5) 
3decb MOOtCHO uaumu ... u pecneKmaóejibHbie '4embipex3ee3doHHUKU 
c yMepeHHbiMu ifeHaMu u d3tcaKy3u e eannou KOMHame.
(Ne 42, s. 45)
Mogą również pełnić funkcję przydawki rzeczownej:
B npouuiyio cyddomy ... npotuen KyóoK npe3udeHma Poccuu no d3todo. 
(HĘ 27.12.2002) 
Henaeucmb k cyuiu MHe ne gnomę nonfimua.
(HE 27.12.2002) 
y JIuHKonbHa He HejioeenecKoe Jiuifo, a Mopda iuuMnaH3e.
(Ne 40, s. 60)
Występowanie nowych wyrazów w tego typu kontekstach jest zjawiskiem 
częstym, dlatego właśnie takie przykłady poświadczają funkcjonowanie ob­
jaśnianego wyrazu w ramach istniejących w systemie kategorii gramatycz­
nych, w tym również kategorii rodzaju, np.: Ó3io-do mmemcfi caMbiM 
MOJiodbiM eudoM cnopma, r.n. (SNS); aemoModum jnapnu «IleMco», r.m. 
(SNS).
Omówienie będących przedmiotem niniejszego artykułu rzeczowników 
nieodmiennych oraz podanie egzemplifikacji w ramach grupy wyrazów uzna­
nych w gramatyce za nieodmienne w zasadzie zostało wyczerpane. A jednak 
w ramach analizowanego materiału zwraca uwagę specyficzny rodzaj bar- 
baryzmu. Jest to rzeczownik Jiau(p, dysponujący możliwością odmiany przez 
przypadki, a jednak nieodmienny:
Tpu zoda yójiaotcaeiub 6occoe Kotpe co cjiubkomu, nomoM Kozo-nuóydb 
U3 hux oxMypneuib na ecio ocmamnyio 6nazoHpagHyio Jiau(p.
(Na 46, s. 49)
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Wyraz ten w znaczeniu kontekstowym stanowi ekwiwalent rosyjskiego 
3tcu3Hb. Przynależna mu kategoria rodzaju jest zgodna z jego rosyjskim od­
powiednikiem. Jeden przykład nie może być podstawą do uogólnień, ale, 
z jednej strony, używanie barbaryzmów, z drugiej zaś - skłonność do ana- 
lityzmu stanowią pewną tendencję w rozwoju współczesnego języka rosyj­
skiego. Life (JNs 6, s. 26) tę tendencję potwierdza.
W liczbie mnogiej kategoria rodzaju ulega neutralizacji (wyjątek: żywotne 
/ nieżywotne w bierniku), dlatego też na podstawie kontekstu można wnio­
skować jedynie o liczbie, np.:
rypy npfmymcfi zde-mo padoM.
(Na 35, s. 34) 
Hacmomyue Mano jmdnm ne Sajiem, a óajiepun.
(Na 11, s. 32) 
Bo3mom:ho iuuMnaH3e 3anoMHfim óojibuie.
(HĘ 25.12.2002) 
TpadutfuoHHbie detpune ApManu oóbmuo npoxodxm e cnetfuajibno 
nocmpoeHHOM djin smux yeneu mujicihckom. Teatro Armani...
(HĘ 27.12.2002)
Można przytoczyć jeszcze wiele przykładów potwierdzających regułę 
syntaktycznego wyrażania kategorii liczby. Należałoby jednak zwrócić uwagę 
na dwa inne zjawiska związane z mnogością. Niektóre rzeczowniki są za­
pożyczane w formie liczby mnogiej, np.: Russians, commandos, i w języku 
rosyjskim znaczenie to zachowują. Świadczą o tym przykłady:
B Mapcejie nocadunu caMOJiem ójih Ó03anpaeKU, (ppaHijy3CKue 
KOMMdHÓOC B3flJlU caMOJiem tumypMOM.
(Na 42, s. 19) 
Oóho epeMn y Hbto-paiueHc óbijia manati Moda - nodmeepj/cdamb ceou 
uHmejiJieKm namenmaMU na u3o6pemeHUfi.
(Na 25, s. 18) 
HdYiMCtubi, HbW-paiueHC u Hbio-dałcyc Bbieajiueajiucb U3 pecmopanoB.
(In)
Drugie spostrzeżenie dotyczy rzeczowników nieodmiennych rodzaju ni­
jakiego zakończonych na -u, typu: catfapu, mpaeecmu, djłcepcu, mamaMU, 
które mogą być używane z wykładnikami liczby bądź pojedynczej (caffrapu 
óbijio ...), bądź mnogiej (... ii3yMumejibHbte catpapii), a są przy tym bardzo 
podobne do rzeczowników występujących tylko w liczbie mnogiej typu: 
zpatftfumu (SIS) i cnazemmu (SNS). Cytowany przez nas przykład może 
wskazywać zarówno na liczbę pojedynczą, jak i mnogą:
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Ha yjiuifax necnu HUKmo ne noem, cmeubi zpatptpumu HUKmo ne 
pa3pucoebieaem.
(Na 14, s. 43)
Prawdopodobnie jest to nie tylko problem egzemplifikacji, ale również 
postrzegania desygnatu zjawiska jako jednego dzieła, jednego aktu. Połącze­
nie CMaunoe zpatptpumu (N° 32, 2002, s. 52) jest tego dowodem. Granica 
między rzeczownikami z kwalifikatorami rodzaju a tymi, przy których wska­
zuje się jedynie na użycie w liczbie mnogiej, nie jest precyzyjnie ustalona. 
Zapożyczenia z języka włoskiego są, być może, dość specyficznym przykła­
dem wyrazów obcego pochodzenia, których nie można deklinować z przy­
czyn morfonologicznych. Z kolei sam element finalny (-«) odbierany jest 
podświadomie jako wyznacznik liczby mnogiej. Nie zmienia to jednak fak­
tu, że forma mianownika liczby mnogiej, jeśli tę kategorię liczby można usta­
lić, nie zawiera żadnych przesłanek odnośnie do możliwości istnienia od­
powiedniej formy w liczbie pojedynczej, jak też ewentualnej przynależno­
ści do kategorii pluralia tantum, por. mk>cjiu (SIS). W wypadku braku takich 
wyrazów w słowniku o kategorii liczby można wnioskować jedynie na pod­
stawie paralelnych przykładów w liczbie pojedynczej. Natomiast możliwość 
odmiany przez przypadki lub jej brak w wypadku wyrazów występujących 
tylko w liczbie mnogiej stwierdzić jest najtrudniej, a pomocne w tym oka­
zują się wykładniki tekstowe, które odgrywają ważną rolę w procesie kształ­
towania i ustalania niektórych kategorii gramatycznych.
Rezultaty przeprowadzonej analizy pozwalają wysnuć następujące wnioski: 
-większość rzeczowników zapożyczonych uzyskuje na gruncie języka ro­
syjskiego kategorię rodzaju; nie mają jej rzeczowniki używane tylko 
w liczbie mnogiej, w tym również pluralia tantum-,
- sposób przyswojenia rzeczownika, nadana mu forma zewnętrzna oraz jego 
semantyka decydują o jego odmienności / nieodmienności;
- wykładnikami kategorii rodzaju rzeczowników nieodmiennych są wyrazy 
odmienne, z którymi zapożyczenie wchodzi w związki syntagmatyczne, 
dające informację o omawianej kategorii;
-w większości wypadków kategoria rodzaju nie realizuje się w tekście, 
ponieważ rzeczowniki obcego pochodzenia są używane w funkcji dopeł­
nienia lub przydawki rzeczownej, ale występują w słownikach jako ma­
teriał egzemplifikacyjny, np.: Kynbmueupoeamb kubu (SIS); imo «nemo» 
(SNS); cneKmaKJib Modbi Kymtopbe B. 3autfeea ... (TS); ua Matuune «aydu» 
(TS); Moupibiu Momop «Uoptue» (TS); mwcjiu djm duaóemuKOB (SIS); nie 
należy do rzadkości zupełny brak przykładowych połączeń;
- kwalifikatory słownikowe są więc niejednokrotnie przyznawane na pod­
stawie wiedzy autorów słowników o samym systemie;
- wyrazy nadrzędne stanowią element pośredniczący w przyswajaniu wyrazu za­
pożyczonego, np. (ppyKm Kueu; canam anuebe; kvxhx (pbiotHCH, My3biKa (pbtotHCH-, 
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-w wypadku niepełnego przyswojenia rzeczownika zauważalne jest jego 
wahanie odnośnie do kategorii rodzaju, co niekiedy bywa tłumaczone wpły­
wem wyrazu nadrzędnego, por. (ppyKm kubu, 3aMopo3łceHHoe ku«u\ 
-niekiedy dobór wyrazu nadrzędnego może być zjawiskiem wtórnym, 
polegającym na zaakceptowaniu rodzaju wynikającego z wykładników 
kontekstowych, por. aydu, nez/co;
-niektóre zjawiska mają charakter jednostkowy, np. Moe nencu ijiautp-, 
-grupa wyrazów nieodmiennych obcego pochodzenia jest dość mobilna 
w sferze aktywnego i pasywnego zasobu słownictwa; bardzo dużo wyra­
zów tej grupy należy do rzadkich i nieużywanych, np. óacendsKu-,
- zjawisko pożyczek językowych w ostatnich latach tak bardzo się nasiliło, 
że systemy językowe niejednokrotnie nie nadążają z rejestracją nowych ele­
mentów.
Zjawisko ustalania kategorii rodzaju jest procesem historycznym i bę­
dzie istnieć dopóty, dopóki do systemu językowego będą trafiały nowe za­
pożyczenia.
EBa Crpacb
TeKCTOBbie noKaąaTenn «aTeropwn pofla HecKnoHAeMbix cyLnecTBi/iTeribHbix 
B pyCCKOM A3blK6
Pe3K>Me
B CTaTte npeflCTaBJieHbi npoÓJieMbi, CB»3aHHbie c <j>yHKijnoHnpoBaHJieM b TeKCTe pyc- 
ckhx cyiyecTBHTejibHbix HHOCTpaHHoro nponcxo>KfleHM. Mnorne m hhx HecKjiOHseMbi, ho 
BCTynaa b CHHTarMaTHnecKHe OTiiouieitHii ohh coneTaioica co ckjiohscmbimh HacniMH pena, 
o6jiaflaiomHMH KaTeropneii po.ua. Cjie.qoBaTe.nbHo HecKJioHaeMbie cymecTBHTejibHbie 
HHOS3biHHoro npoHCxo»<qeHHa jjojdkhbi o6jiaqaTb KaTeropHeił poqa. IIpHHiiHnbi KJiac- 
cmjjHKaijHH cymecTBHTejibHbix b paMKax paccMaTpHBaeMoił KaTeropnn npencTaBJieHbi b bhjic 
HopMbi b rpaMMaTHKe pyccKoro »3biKa, ojjHaKo npH hx ynoTpeSneHHH b TeKCTe HeojjHO- 
KpaTHO 3aMeHaeTca nx HeycToiłHHBocTb hjih HecooTBeTCTBHe b pojje. 3to pe3yjibTaT bjihmhhs 
poqoBoro (o6o6maiomero) cnoBa hjih HenojiHoro hx ocbochk» jbmkoboh CHCTeMoii.
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Textual exponents of gender of uninflected nouns 
in Russian
Summary
The author of the article tackles the issue of noun borrowings in the Russian language. 
Most of them are uninflected, but in syntagmatic systems they create linguistic structures 
with inflected words that possess the gender category. Therefore, noun borrowings have 
to possess the quality of gender. As far as gender is concerned, the rules for classifying 
these nouns have been regularized, but the use of new borrowings reveals some instabili­
ties of these regulations. These instabilities result from the influence of a main clause or 
from the lack of acquisition of a new borrowing in the system.
